SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIcEIIIIIIIE
. --st(penej JUDr. Milosom Kas¢dkom, advokatom, Kalin¢iakova 10, Vranov
nad Toplou, proti uzneseniu NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/224/2019
z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 8. marca 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad*) sp. zn. 6Cdo/224/2019
z 27. oktobra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*‘) bez toho, aby ziadala jeho zruSenie.

2. Z ustavne] staZnosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh Ustavnej staZnosti vyplyva, zZe
staZzovatel'ka sa v konani vedenom na Okresnom sude PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
9C/49/2013 domahala proti Zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy sposobenej nezdkonnou vézbou
a nezdkonnym trestnym stihanim, ktoré sa skoncilo jej oslobodenim spod obzaloby. Okresny std
rozsudkom ¢. k. 9C/49/2013-248 zo 16. aprila 2018 (d’alej len ,;rozsudok okresného stdu‘)
rozhodol, ze zalovana je povinnd zaplatit’ stazovatel’ke 190 800 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol. Na zaklade odvolani sporovych stran Krajsky sad
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4Co/115/2018-393 zo 14. maja 2019 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu*) zmenil rozsudok okresného sudu vo vyhovujicom vyroku tak, ze
zalovana je povinnd zaplatit’ stazovatel’ke 81 400 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I), v prevysujucej Casti zalobu zamietol (vyrok II),



potvrdil rozsudok okresného stidu v zamietavom vyroku (vyrok III), zmenil rozsudok vo vyroku
otrovach konania tak, ze stazovatelke priznal narok na nahradu trov prvoinstancného
a odvolacieho konania z titulu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy voci zalovanej v plnom
rozsahu (vyrok IV) a Zalovanej priznal narok na nédhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania z titulu naroku na nahradu skody voci stazovatel’ke v plnom rozsahu (vyrok V).

3. Proti rozsudku krajského sudu podali obe sporové strany dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi
sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie stazovatel’ky odmietol a rozsudok krajského sudu
vo vyhovujucej Casti vo veci samej a v Casti trov konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu podala stazovatelka tito ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud jednostranne zvyhodnil Zalovant, ked’ bez d’alSieho si v celom rozsahu osvojil jej
pravnu argumentaciu a neprijatelnym pravne nepresvedCivym spdsobom odmietol dovolanie
stazovatel’ky. StaZzovatelka vycita najvySSiemu sudu, Ze sa pravne nekonformnym sposobom
vysporiadal s jej argumentaciou.

b) Tak okresny sud, ako aj krajsky sud vychadzali pri posudzovani zisteného skutkového stavu
a pravneho zakladu narokov pre stanovenie vysky nemajetkovej ujmy z nalezu tstavného sudu ¢. k.
III. US 754/2016 z 24. januara 2017, ale dospeli k podstatne rozdielnym sumam, najmi &o sa tyka
nemajetkove] uymy za samotné trestn¢ stihanie. Zavery predmetného nalezu prevzali tak okresny
sud, ako aj krajsky sud len mechanicky a formalisticky. Vo veci, ktorou sa zaoberal v predmetnom
naleze ustavny sud, trvala vézba 3 mesiace a trestné stihanie trvalo spolu vidzbou 55 mesiacov,
zatial' ¢o v pripade staZovatelky trvala vdzba 6 mesiacov a trestné stihanie trvalo 10 rokov.
VSeobecné sudy nebrali dostatocne do uvahy dolezité skutoCnosti prerokovavanej veci,
predovSetkym Specifikum postavenia stazovatelky ako advokatky, vznesenie dvoch obvineni,
z ktorych kazdé predstavovalo nezdkonné rozhodnutie, hoci trestné stihanie stazovatelky bolo
ukonéené jednym oslobodzujucim rozsudkom, samotnti dizku vizby a trestného stihania, ktoré
samy osebe odovodiiuji priznanie vySSej dennej/mesacnej sumy odSkodnenia. Z rozsudku
odvolacieho sudu sa neda zistit', ako sa pravne s tymito skuto¢nostami vysporiadal pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy, ked’ ju v porovnani s rozhodnutim sidu prvej inStancie podstatnym spdsobom
znizil.

¢) Postupom odvolacieho stdu, ktory dovolaci siid nenapravil a ktory spocival v tom, ze odvolaci
sud priznal stazovatel'ke len sumu 81 400 eur z dovodu, Ze mechanicky prevzal z nalezu tGstavného
sadu vo veci sp. zn. III. US 754/2016 vysku nemajetkovej ujmy za vizbu 60 eur denne a za trestné
stihanie 620 eur mesacne, na rozdiel od stdu prvej inStancie, ktory vychadzal zo sumy 1 500 eur
mesacne, bolo stazovatel’ke odnaté pravo na spravodlivy proces spocivajice v absencii riadneho
odovodnenia rozsudku, jeho nepredvidatelnost'ou a svojvol'nostou, ¢o je v rozpore s ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Europskej unie.

d) V podani z 10. marca 2023 stazovatelka svoju argumentéciu doplnila, poukazujuc na zavery
vyplyvajlice z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo 262/2015 zo 16. marca 2016 v tom zmysle,



Ze nie je spravny a ustavne konformny postup vSeobecnych sudov, pokial sa pri priznani
nemajetkovej ujmy riadili obmedzeniami obsiahnutymi v inych zakonnych tpravach.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

6. Ustavny sud v tvode oddvodnenia podotyka, Ze Gistavna staznost’ obsahuje formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruSeného zakona ¢. 38/1993 Z. z., ktory uz viac
ako Styri roky nie je platnym a u¢innym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym
sidom [tym je od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pozn.]. Tato skutocnost’ v§ak sama osebe nema vplyv na postdenie toho, ¢i je
mozné staznost prijat’ na d’alie konanie, pretoze rozhodujuce je, &i samotny obsah st'aznosti spiiia
nalezitosti ustanovené zédkonom o ustavnom sude, prip. ¢i nie st dané dévody na jej odmietnutie.

7. Ustavny std uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a4, §43 a § 123
zakona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 a § 132
zakona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, ze vSeobecné
naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj
jeho obsahu.

8. V prvom rade konStatuje, Ze staZovatel’ka je v konani pred ustavnym sudom zastipena
advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokicii a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov povinny dosledne vyuZzivat vSetky prdvne prostriedky a takto chranit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred Ustavnym sidom (napr.
I1. US 117/05, IV. US 267/08, 11. US 70/2015, TIL. US 402/2017, 1. US 154/2019). Totiz nad’alej
zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast’,
ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu je potrebné uviest, Ze Ustavnad staznost’ stazovatel’ky sa
vyznaCuje absenciou podstatnej nalezitosti, ktorou je zmysluplné a tUstavnopravne relevantné
odovodnenie zaloZené o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad
kvalifikovaného névrhu spdsobilého iniciovat’ konanie o tstavnej st'aznosti pred tstavnym stdom.
Ustavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelky zistil, Ze stazovatelka
formalne namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, avSak =z obsahu ustavnej staznosti
a st'aznostnej argumentacie st'azovatel’ky, s ktorou sa ustavny sid podrobne oboznamil vo vsetkych
detailoch, absolutne nevyplyva, v om podla nazoru stazovatelky spocivaji nedostatky



napadnutého uznesenia najvyssieho sudu. Stazovatelka v podanej tstavnej st'aznosti opisala, ako
mal podla jej nazoru vo veci pochybit’ predovsetkym odvolaci sud, ked’ jej priznal podla jej nazoru
nizku sumu ndhrady nemajetkovej ujmy, ale vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu sa stazovatel’ka obmedzuje vyluéne na formalne konStatovanie, ze
pochybenie odvolaciecho sudu nebolo v dovolacom konani odstranené, a to bez akejkol'vek
konkretizacie a bez ponuknutia relevantnej ustavnopravnej polemiky.

10. Absencia zmysluplného, tstavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej staznosti sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti podla § 43 ods. 1
v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Ustavnom stde a je dovodom na jej odmietnutie podla
§ 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavhom sude z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych
zakonom (IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1II. US 611/2021, 1I. US 244/2022,
I1. US 379/2022).

11. Nie je pravomocou ustavného sudu vlastnou ¢&innostou a Setrenim dopiiat’ chybajice
zdovodnenie Ustavnej staznosti a abstrahovat’ z podania staZovatel’ky mozné a fiou blizSie
nezddovodnené poruSenie jej zakladnych prav. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych nélezitosti sa netykalo len formdalnych naleZitosti ustavnej st'aznosti, ale jej
esencialnych obsahovych nalezitosti (Ustavnopravna nedostatocnost odovodnenia tstavnej
staznosti), ustavny sud stazovatelku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
(m. m. II. US 58/2019, 1. US 346/2019, 1. US 351/2019, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020).

12. Ked’Ze tstavny sud je pri svojom prieskume v sulade s § 45 zakona o Ustavnom sude viazany
rozsahom, ako aj dovodmi podanej staznosti, v prejednavane]j veci primarne dospel k zéaveru, Ze
ustavna st’aznost’ neobsahuje zakladni obsahovl naleZitost,, ktorou st konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo dojst’ podla stazovatel’ky k porusSeniu jej prav napadnutym uznesenim
najvyssieho stdu. Z tohto dévodu ustavny sid odmietol Ustavnll staznost’ podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude pre nedostatok nélezitosti ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



